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論文内容の要旨
本論文は.済州島におけるフィールドワークで得られた資料を用いて，植民地時代以降の生活基盤の大
きな変化のなかで，島の人々がどのようにして生活してきたかを，構造化に対応する人々の生活実践とし
て記述したものである。
第 1章「人間分節の虚と実」では.民族をめぐって展開されてきた実体論と構築論とを検討することを
通して，構造と主体という問題をどう般うべきかを論じているの論者は，実体論も構築論も，民族という
現実のー・面だけを取り上げているとして批判し，両者がそれぞれに焦点化してきた構造と五体とを同時に
論じること.すなわち.構造化のなかでそれに対応し白らの生活を作り上げていく人々に実践に注目する
ことが必要であると論じている。
第2章「済州島への視線の変遷」では，済州島が社会科学においてどのように描・かれてきたかを概観し
ている。植民地時代においては「辺境」としての消州島の「後進性 lを指摘する研究が，解放後は済州島
の社会や文化を韓国の「異端」と仲買づ‘けたり，その独向性を強制する研究が多かったことを指摘すると
ともに.済州島を一元的・固定的にとらえるそうした研究では，構造化に対して人々がどのように生活を
で夫し，文化をつくりだしてきたかが見失われてしまうと論じているじ
第3章「済州島から円本へー渡日とその背景 -jでは，文献資料とフィールドワークによる資料と
を用いて. 19世紀末以降の植民化という構造化のなかで，済州島の人々の生活状況がいかに変化し人々
がそのなかでいかに生活してきたかを概観している。とくに，渡Hという選択肢を選んだ人々が相?di扶助
を出発点として.様々の集いを生成・再編しながら円本での生活を営んできた過程を明らかにしようと試
みているの
第4挙「済州島の村の日常よ主活」では.済州島におけるフィールドワークの概況と方法を述べている。
方法に関しては，論者は，研究者が調査者・報告者しての自己の姿を隠してしまうような伝統的な方法を
批判し研究者も状況の一部であることを什覚することが必要であると主眼し人々との出会い， fJ語の
学習の過程，彼らとの関係の変化等を紹介している。
第5章「生活世界の可変性」では.済1州‘4刊|けi島の人々の牛
参加という二つの側凶由i幼カか、ら.1借苗き出そうと試みているυ:論命者は. r済州島の立はよく働く」という言説が
人々を賃労働へ向かわせた構造化の過程を不可視にすることに注意を促すと同時に.賃労働を契機にでき
た関係が相互扶助に転用されるなど，賃労働が実際には賃労働以上の意義をもっていること，また.冠婚
葬祭への参加なども，仕事や近隣の情報収集の機会になるなど，多様な怠昧をもっていることを指摘して
いるr
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第6章「生活共同原理の創造性Jは.スヌルムとチェというこつのtt.活共同原聞を取り上げ，それらが
L、かに混成・改変されているかを描いたものである。従来， ζうした生活共同原理は.貨幣経済の浸透と
ともに解体するものと見なされていたが.実際には、人々は，今も多種多様なスヌルムやチェをつくりだ
しているO また，人々はこれらを別々のものとして使うのではなく.混成して改変している。この点、を.
ニンニクを植えるチェの例を取り上げて，具体的に明らかにしている。
第7章「異郷での生活と共同lは，在日する済州島の人々の親睦会を取り上げたものであるじここでは，
大阪で行った独自のフィールドワークによって得られた資料を用いて，親睦会の結成と解散そして再編の
過程を追跡し，親睦会が.過去から連綿として続く集合体ではなく，状況に応じて再編されてきたもので
あること示している。
論文審査の結果の要旨
木論文は.済州島におけるフィールドワークによって得られた資料を用いて，島の人々の生活を構造化
に対する主体と実践として描き出そうと試みたものである。それは，一貫した視点と対念なフィールドワ
ークとがもたらした優れた成果であるじ
第1草では，構造を焦点化する実体論と主体と焦点、化する構築論をともに批判し構造と主体とを同時
に取り上げるζとが必要であると説いている。問題のこのようなとらえ方は今では論者に独自のものでは
ないが.この考えを済州島の人々の生活史に照らして論じている点は説得的である。
第2章では.これまでの済州島研究が現実を一元的・固定的に見てきたとしてこれらを批判し，構造化
と主体の実践のダイナミズムに目を向ける必要があると説いている。既存の済州島研究の評fdliについては
ー・刀両断の感もあるが，本論文によって立つ立場からの，先行研究の整理としては明解である。
第3章では.え献資料と聞き取りによる資料とをまじえて.済州島の人々の渡日の歴史の再情成を試み
ているυ もとより聞き取り調査の及ぶ範囲は限られており，それを通してかいま見ることができるのは歴
史的過程の一部でしかないが，マクロな歴史的過程を個人の経験に結rJつけることに成功している点は高
く評価できる。
第4章では，論者の方法論上の立場が述べられているが.論者と村の人々との関係の紹介は，どのよう
な状況で聞き取り資料が集められたことを的確に伝えている。ただしこの立場からすればどの場合の聞
き取りにどのような言語が使われたかという点などについて，より徹底した沌意が必要であろう。
第5章では，人々の賃労働との関わりと共同体への参加という二つの側直jを取り上げているが，賃労働
や共同体への参加が多様な意義をもっていることを具体的に明らかにした点は評価に航する。
第6章では.労働力確保型のスヌルムと協同投資型のチェというこつの生活共同原理がいかに柔軟に用
いられているかを具体的に示している。これらの生活共同原理が生活実践として実際にどのように運用さ
れているかを明らかにした点は，フィールドワークの員ー重な成果である。
第7章は，親睦会のありようや親睦会を結成する契機の多様なこと.親睦会が村単位を基本としながら
も，時には村出身でない人の加入も認める柔軟なものであることなどを明らかにしているが，これは，済
州島の人々の.日本の大都diでの共同の様子を微細な点にわたって明らかにした優れた報告である。
以上見てきたように，本論文は，消州島の人々の生活を構造化に対する創造的対応として描き出そうと
いう試みであるのそれは.生きる人々の現実を固定的なものととらえ，一定の型に入れて理解しようとす
る試みに対する批判あるいは反省に立っている。伝統的な研究法に対する批判や反省を含めたこうした立
場の表明は.現在しばしば見られるものであるが，実際に現実をこの立場から惜き出すことに成功してい
るものは多くない。本論文は.フィールドワークによ勺て得られた資料を用いて，このことを成し遂げて
し、る七
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いうまでもなく，フィールドワークによってどれだけのことが聞き出せるかはフィールドワーカーの力
量によるところが大きL、本論文では使われている資料には，論者でなければ得られないと思われるもの
が多くあり.論者のフィールドワーカーとしての力量がうかがえるの
本論文には，構造化と主体とをめぐるダイナミズムを描き出すという点でさらなる工夫が求められる点
や，歴史的背景への留意が十分とはいえない点があるO しかし，それらは，丹念なフィールドワークに基
づいてまとめられた本論文の価値を損なうものではない。
以上の所見により，本論文は大阪市立大学問十(文学)の学位を授与するに値するものと認められる。
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